“…L’uomo del treno vive di specularità nascoste e poi evidenti, di desideri inappagati, di tentazioni esistenziali estreme…” [S.Emiliani] 

Il regista, partendo dall’intelligente sceneggiatura di Claude Klotz (ironico autore di romanzi parodistici che si è già trovato a lavorare per il cinema), costruisce un film piacevole, divertente, riflessivo. Basato su pochi elementi, costruito con semplicità, riesce ad andare oltre all’immagine proiettata sullo schermo. 

Manesquier è un insegnante di francese ormai in pensione che abita, solo, in una grossa villa un po’ in decadimento. Nella tranquilla cittadina d provincia, un giorno arriva un uomo, Milan, cappotto di pelle, faccia dai segni vissuti: perché? Cosa ci fa in un anonimo paesino fuoriporta? Non trovando un posto per dormire accetta di passare qualche giorno nella casa del sig.Manesquier incontrato (per caso?) poco dopo il suo arrivo. Tra i due, seppur con personalità agli antipodi (anzi forse proprio per questo), si instaura a poco a poco una strana, simpatica e ruvida amicizia, confezionata dalla reciproca fantasia di poter vivere l’uno la vita dell’altro. Passano i giorni, e si intuisce che in un modo o nell’altro questi bei giorni stanno per finire. Entrambi si trovano ad una svolta cruciale nella loro vita, e si accorgono che ciò che hanno condiviso, tra rimpianti e bilanci finali, va ben oltre ad una gentile ospitalità.

Un film che punta sulla specularità, sui contrasti, sui contrari. E sull’amicizia, che non ha bisogno di parole, di perché, ma solo di rispetto, silenzi e condivisioni. Contrasti dunque. Il film è tutto un susseguirsi di doppi rovesciati, a partire dalla fotografia che inquadra i due personaggi: calda quella che accompagna Manesquier, fredda e grigia quando è Milan ad essere inquadrato. Le musiche che accompagnano i due personaggi si distinguono per sensazione acustica (Schubert e Ry Cooder). La buffa logorrea di Manesquier fa da contrasto ai silenzi di Milan, (che teme a rivelarsi?)

La bellezza del film sta non solo nella messa in posa di contrasti e specularità, il regista procede e porta i suoi protagonisti verso una progressiva metamorfosi; un tentativo di mutazione dei personaggi che fino ad un attimo prima dell’inizio della storia parevano essere stati sempre uguali a sé stessi. Da una parte Manesquier rimane affascinato dalla presenza di Milan che gli evoca avventure mai vissute e terre mai viste, dall’altra Milan inizia a sciogliersi accusando la stanchezza di una vita di fughe. Il primo tenterà ‘Proustianamente’ di recuperare il proprio “tempo perduto”, il secondo assaporerà i ritmi tranquilli della casa, il piacere delle piccole cose di ogni giorno come il gesto di indossare le pantofole o l’accendersi una pipa comodamente seduti in salotto.

Stilisticamente il film passa dal comico (la scena della panettiera, la parlantina di Manesquier, il bar) al dramma interiore (il bilancio della vita), dal noir (la caratterizzazione di Milan giacca di pelle, volto rugoso, sigaretta e silenzi, conscio dell’impossibilità di tornare indietro) al Western (l’entrata in scena di Milan, l’appuntamento decisivo per il sabato a mezzodì, i sogni di terre lontane di Manesquier) . Costruita attorno ai due interpreti (bravissimi), la storia amplifica il tema del dialogo tra opposti trasportando lo spettatore all’interno dei personaggi e di sé stesso, perché in fondo i due sullo schermo altro non sono che rappresentazioni filmiche di archetipe personalità. 

Bello e originale, presentato a Venezia quest’ anno, è da vedere, soprattutto per toglierci dalla testa i pregiudizi sui film francesi.
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